
 

Vài Nét Về Tự Lực Văn Đoàn  

I. Tự lực văn đoàn là tổ chức văn học đầu tiên của nước ta mang 

đầy đủ tính chất một hội đoàn sáng tác theo nghĩa hiện đại. Hội 

đoàn ấy bắt đầu bằng một tờ báo, đấy là tờ Phong hóa bộ mới 

mà số đầu tiên phát hành vào ngày 8 tháng Chín năm 1932 - tức 

số 13 - đã lập tức biến một tờ báo vốn đang ế ẩm thành một hiện 

tượng đột xuất trong làng báo Hà Nội lúc ấy.  

 

Theo Nguyễn Vĩ, ngay số đầu tiên, tờ báo đã “bán chạy như tôm 

tươi” (Văn thi sĩ tiền chiến) báo hiệu một cái gì thật mới mẻ đang 

xuất hiện trên đất Hà thành. Hội đoàn ấy chính thức tuyên bố 

thành lập vào tháng Ba năm 1934 (1), với một tôn chỉ gồm 10 

điều mà chúng ta có thể tổng hợp lại trong 4 điểm, thể hiện bốn 

phương diện nhận thức liên quan khăng khít, tự thân chúng có ý 

nghĩa đối trọng ngay lập tức với hiện tình sáng tác và thực trạng 

xã hội đương thời:  



 

 

1. Về văn học: tôn chỉ nhắm tới 3 mục tiêu lớn:  

 

a. Dấy lên một phong trào sáng tác làm cho văn học Việt Nam 

vốn đang nghèo nàn có cơ hưng thịnh (“Tự sức mình làm ra 

những cuốn sách có giá trị về văn chương... mục đích là để làm 

giàu thêm văn sản trong nước”/ trước 1930 sự vắng vẻ của văn 

đàn vẫn là một tâm trạng mặc cảm của giới cầm bút, mặc dầu 

văn học miền Nam đã sản xuất vô số tiểu thuyết văn vần và văn 

xuôi theo hình thức lục bát và chương hồi);  

 

b. Xây dựng một nền văn chương tiếng Việt đại chúng (“Dùng 

một lối văn giản dị dễ hiểu, ít chữ Nho, một lối văn thật có tính 

cách An Nam”/ vì ngôn ngữ của tạp chí và văn chương thuở ấy 

vẫn là ngôn ngữ đệm nhiều danh từ Hán Việt và dành cho tầng 

lớp học thức cao trong xã hội);  

 

c. Tiếp thu phương pháp sáng tác của châu Âu hiện đại để hiện 



 

đại hóa văn học dân tộc (“Đem phương pháp khoa học thái tây 

ứng dụng vào văn chương Việt Nam”/ mặc dù ảnh hưởng của 

tiểu thuyết phương Tây đã đến miền Nam khá sớm nhưng hình 

thức lại bị “lại giống” do “lai” với tiểu thuyết cổ Trung Quốc).  

 

2. Về xã hội: đề cao chủ nghĩa bình dân và bồi đắp lòng yêu 

nước trên cơ sở lấy tầng lớp bình dân làm nền tảng (“Ca tụng 

những nết hay vẻ đẹp của nước mà có tính cách bình dân, khiến 

cho người khác đem lòng yêu nước một cách bình dân. Không có 

tính cách trưởng giả quý phái”/ cho đến cuối những năm 20, các 

khái niệm “chủ nghĩa bình dân”, “nết hay vẻ đẹp bình dân” và 

“yêu nước một cách bình dân” hãy còn là quá mới lạ, chưa hề 

xuất lộ trong tư duy của tầng lớp sĩ phu được gọi là “tiên tri tiên 

giác”, và cũng chưa hiện hình thành quan điểm ở một người vốn 

đã thực hiện chủ nghĩa bình dân trong thực tiễn như Nguyễn Văn 

Vĩnh);  

 

3. Về tư tưởng: vạch trần tính chất lỗi thời của những tàn dư 



 

Nho giáo đang ngự trị trong xã hội (“làm cho người ta biết rằng 

đạo Khổng không hợp thời nữa” công khai chống lại lễ giáo 

phong kiến Tự lực văn đoàn đã gây một cú “sốc” ý thức hệ, chấn 

động hết thảy mọi thành phần còn dính dáng ít nhiều đến Nho 

học, thậm chí vẫn để dư chấn đến tận Hội thảo này);  

 

4. Về con người: lấy việc giải phóng cá nhân làm trung tâm điểm 

của mọi sáng tác (“Tôn trọng tự do cá nhân”, “Lúc nào cũng mới, 

trẻ, yêu đời, có chí phấn đấu và tin ở sự tiến bộ” / vì văn chương 

trước 1930 chưa bao giờ đưa con người cá nhân lên vị trí trung 

tâm, không những thế, giọng điệu chung của nó là bi ai sầu thảm. 

Tự lực văn đoàn tuyên chiến với thứ tâm trạng xã hội nặng nề đó; 

với nó “cái bi” cũng phải được đối xử, vượt qua, bằng niềm vui 

sống).  

 

Với 4 điểm như đã tóm tắt, cái hội đoàn do Nguyễn Tường Tam 

thành lập rõ ràng đã hiện ra trong tư cách một trường phái văn 

học hoàn chỉnh, khu biệt với mọi kiểu tổ chức văn học xuất hiện 



 

trước mình. Trở về trước, các thi xã truyền thống trong lịch sử 

thường phải dựa vào thế lực của một tầng lớp bên trên như vua 

quan, hay lãnh chúa một vùng, chẳng hạn Hội Tao đàn của Lê 

Thánh Tông, Chiêu Anh các của Mạc Thiên Tích. Hoặc là tập hợp 

của một đám thượng lưu quý tộc, chẳng hạn Mặc Vân thi xã của 

Anh em Miên Thẩm. Các loại thi xã đó đều lấy việc ngâm vịnh 

văn chương để chơi làm mục đích, nên rất ít mở rộng ảnh hưởng 

ra ngoài thi xã. Tính khép kín là đặc điểm hiển nhiên của chúng. 

Tự lực văn đoàn trái lại, là sự tập hợp những con người không có 

quan tước, cũng không có thế lực nào bảo trợ.  

 

Họ gồm 7 người là Nhất Linh, Khái Hưng, Hoàng Đạo, Thạch 

Lam, Tú Mỡ, Thế Lữ, Xuân Diệu (không có Trần Tiêu) (2). Đứng 

về mặt xã hội phải nói họ đều là “chân trắng”. Nhưng họ lại tập 

hợp nhau lại vì một lý tưởng muốn cống hiến cho văn học, thông 

qua văn học mà đóng góp cho xã hội, và cùng chung sức nhau xã 

hội hóa hoạt động sáng tác của họ, trong sự vận hành của cơ chế 

thị trường văn học nghệ thuật đang dấy lên từ Nam ra Bắc thuở 



 

bấy giờ. Nghĩa là họ chấp nhận sự cạnh tranh để sống còn bằng 

nghề văn của mình.  

 

Họ không chỉ biết đến tiểu thuyết, thơ ca mà còn ràng buộc với 

nhau trong việc sống nhờ vào hai tờ báo và một nhà xuất bản. Họ 

không hy sinh mục đích văn chương cao quý cho việc kiếm kế 

sinh nhai bằng mọi giá, nhưng việc kiếm kế sinh nhai lại chính là 

điều kiện để họ giữ vững thiên chức văn học như một “mục đích 

tự thân” (3), điều mà có lẽ, từ 1945 đến nay, chưa một văn đoàn 

nào trên đất Việt làm nổi và có ý thức, có gan làm (còn nhớ cách 

đây vài năm, khi có ý kiến đề xuất chuyển các hội sáng tác văn 

học nghệ thuật trở về đời sống dân sự đúng nghĩa, bỏ hẳn cơ 

chế “xin cho”, thì chính các vị lãnh đạo ở các hội ấy đã đồng loạt 

lên tiếng khẩn thiết đòi bảo vệ quyền thiêng liêng của mình...) (4). 

Cũng khác với các ông Nguyễn Văn Vĩnh, Phạm Quỳnh, để có 

thể tổ chức được một nhóm cầm bút với mục đích truyền bá cái 

mới của Âu Tây cũng như bước đầu xây dựng nền văn chương 

quốc ngữ, đều không tránh khỏi phải núp bóng Nhà nước Bảo hộ, 



 

Tự lực văn đoàn là một đoàn thể văn học hoàn toàn mang tính 

chất tư nhân, không ve vãn, nhân nhượng bộ máy đương quyền 

và không hề phát ngôn cho quyền lực dù lâm vào tình huống o ép 

khó xử nhất.  

 

Như vậy, có thể nói, Tự lực văn đoàn là tổ chức văn học chưa có 

tiền lệ trong văn học Việt Nam. Những mặt ưu trội kể trên đưa lại 

cho nó một sức hấp dẫn đặc biệt, không tiền và nếu tính đến nay 

thì cũng là khoáng hậu, đẩy nó lên địa vị gần như tuyệt đối trên 

văn đàn trong vòng 8 năm nó tồn tại trên thực tế. Sự ra đời của 

nó có tác dụng kích thích phong trào sáng tác văn học của cả 

nước như là một tất yếu, một nhu cầu nội tại, với tư cách một sự 

tìm kiếm và tự thực hiện của khát vọng tự do. Đó là phương diện 

chủ chốt vạch rõ sự khác biệt bản chất giữa nó với các hội đoàn 

văn học từ 1945 về sau mà ta không thể mượn tiêu chí này kia 

làm những cột mốc so sánh (5).  
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II. Bên cạnh đặc điểm quan trọng như đã nói, một phẩm chất 

khác cũng không kém nổi bật là Tự lực văn đoàn thể hiện cái khát 

vọng dân chủ trong đời sống văn học nghệ thuật. Dân chủ trước 

tiên chính ở nề nếp sinh hoạt rất có tính nguyên tắc của một tổ 

chức văn học được xây dựng theo những chuẩn mực mới mẻ 

của Âu Tây.  

 

Không chỉ đề xuất ra 10 tôn chỉ mà thôi, để luôn luôn quán triệt 10 

tôn chỉ trong hoạt động thực tế, mọi công việc của văn đoàn, nhất 

là công việc ra từng số báo, in từng cuốn sách, đều được bàn 

bạc tập thể, đều có tranh luận sôi nổi với nhau và cuối cùng có sự 

nhất trí của cả nhóm. Tư cách rất đáng trọng của Nhất Linh khiến 

ông làm tròn vai trò hạt nhân của văn đoàn cho đến khi nó tan rã 

là ở chỗ, mặc dù quyết đoán, ông không bao giờ lạm dụng uy thế 

một ông bầu và một ông chủ báo, hay cố giữ một “khoảng cách” 

với người cộng sự, như hầu hết các ông chủ báo cốt dùng tờ báo 

để khoe danh và thăng quan tiến chức. Ông hòa hợp mật thiết 



 

với anh em đồng đội, nhận số lương ngang như anh em, gánh 

vác tất cả mọi việc không khác gì anh em.  

 

Chính vì thế, tình nghĩa giữa 7 con người trong văn đoàn, như Tú 

Mỡ thừa nhận, giữ được thắm thiết sâu bền. Quan trọng hơn 

nữa, nếu như Đông Dương tạp chí cũng có cả một tòa soạn song 

rốt cuộc mọi cá nhân khác đều dường như lu mờ đi sau cái bóng 

của Nguyễn Văn Vĩnh; nếu như Bộ biên tập của Nam phong tạp 

chí còn hùng hậu hơn Đông Dương tạp chí mà vẫn không ai nổi 

đậm bằng hoặc hơn so với Phạm Quỳnh, thì Tự lực văn đoàn 

toàn toàn khác.  

 

Nói đến văn đoàn ấy không thể chỉ nói một mình Nhất Linh. Trọng 

lực của văn đoàn phân đều cho mỗi thành viên và chỉ cần thiếu đi 

một, sáu “ngôi sao” còn lại đã không thể hội tụ thành nguồn ánh 

sáng tiêu biểu của văn đoàn. Đông Dương và Nam phong dù sao 

cũng chỉ mới là sự thăng hoa tài năng của một vài cá nhân, còn 

đến Tự lực văn đoàn thì đã thật sự có một đột biến về chất: một 



 

sự thăng hoa tập thể, nó là kết quả của ý thức dân chủ từ người 

đứng đầu chuyển hóa sang đồng đội. Tất nhiên, cũng không phải 

vì thế mà uy tín người thủ lĩnh của Nguyễn Tường Tam bị hạ thấp 

hay xem nhẹ.  

 

Là một nghệ sĩ đa tài, một con người giàu tâm huyết và có tầm 

nhìn xa, Nhất Linh đã biết đoàn kết cả nhóm lại trong một ý 

hướng chung do mình xướng xuất, biết truyền niềm say mê mãnh 

liệt của mình cho người khác, nhất là có con mắt tinh đời, biết 

khơi gợi đúng thiên hướng của từng người để mỗi tác giả trong 

văn đoàn trở thành một cây bút chuyên biệt nổi danh về một thể 

loại. 

 

Như Khái Hưng, được ông khuyến khích chuyển từ lối viết luận 

thuyết trên các báo Văn học tạp chí, Duy tân (dưới bút danh Bán 

Than) sang viết tiểu thuyết; Tú Mỡ được ông gợi ý chuyên làm 

thơ trào phúng; Trọng Lang được ông cổ vũ đi hẳn vào phóng sự; 

còn Thế Lữ dưới con mắt Nguyễn Tường Tam phải là người mở 


